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 כב' סג� הנשיא, השופט רמזי חדיד בפני 

 
 תובעת

  
  מרי" אנגל

 ע"י ב"כ עו"ד זיו לאטי

  
  נגד

 

  
 נתבעי"

  
 רחל ישי.1

 צפריר ישי.2

3.�  ישי אור
  ע"י ב"כ עו"ד אלו� אשר

 

  אתי דואני.4
 ע"י ב"כ עו"ד רמי פרג� ועו"ד ישי קרובי

  
 

� פסק  די

  1 

 2  מבוא ועובדות מוסכמות:

  3 

 4הא� מוטלת על דירקטורי� של חברה בפירוק מרצו� ועל מפרק החברה החובה לשאת באופ�   .1

 5זוהי השאלה  פי שנית� נגד החברה במהל
 הפירוק, ולא נפרע על ידה.אישי בפסק די� כס

 6  שבמחלוקת בי� בעלי הדי� והיא תדו� ותוכרע להל�.

  7 

 8במש
 בע"מ התובעת, גב' מירי אנג'ל, עבדה כסוכנת נסיעות שכירה בחב' מונה טורס חדרה   .2

 9"החברה" או להל�: "חב' מונה טורס ( 09.03.06ועד ליו�  01.01.96מיו� וזאת שני�,  #10כ

 10  קשר הדברי� ותוכנ�).הבהתא� ל

  11 

 �12 של חברת וריהינ� בני משפחה ובמועדי� הרלוונטי� לתביעה ה� היו הדירקט 1#3בעי� נת  .3

 13  מונה טורס. 

  14 

 15  פרקת של חברת מונה טורס.גב' אתי דואני, הינה עו"ד במקצועה והיא הייתה המ ,4נתבעת   

  16 

 17לקבל  עבודתה בחב' מונה טורס ודרשההודיעה התובעת על התפטרותה מ 09.03.06ביו�   .4

 18  נדחתה. דרישתהממנה פיצויי פיטורי� כדי� מפוטרת, פדיו� ימי חופשה ודמי הבראה, אול� 

  19 

 20הגישה התובעת נגד חב' מונה טורס תביעה לבית הדי� האזורי לעבודה בחיפה  09.01.07ביו�   .5

 21עבור  . 158,000של  תשלו� ס
, לפיה היא ביקשה לחייב את החברה ב228/07בתיק עב' 
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 1להל�: "התביעה ופדיו� ימי חופשה ( הלנת פיצויי פיטורי�, דמי הבראה ורי�,פיצויי פיט

 2  ).הקודמת"

  3 

 4החליטה טר� מת� פסק די� בתביעה הקודמת, , או בסמו
 לכ
, ב2009ש אוקטובר מהל
 חודב  .6

 5בהתא� להוראות הדי�, אליה� אתייחס בהמש
, חתמו ו על פירוק מרצו�חב' מונה טורס 

 6 12ת חובותיה תו
 לפרוע אהחברה על תצהירי� בדבר יכולת  13.10.09ביו�  1#3נתבעי� 

 7  .)להל�: "תצהירי הפרעו�"( תצהירי�הת חתימד ועחודשי� ממ

  8 

 9אסיפה  29.10.09התכנסה ביו� ולבקשתו  ש� החברותרלהעתק מתצהירי הפירעו� הומצא   

 10 4ו� ומינוי נתבעת רצמעל פירוק  ,בי� היתר ,בה הוחלט החברהכללית שלא מ� המניי� של 

 11בדבר פירוק ברשומות הודעה  4נתבעת פרסמה  29.10.09כמפרקת החברה. כמו כ�, ביו� 

 12  הפרסו�.ד מועיו� מ 21תו
  ת חובותביעוזמנו נושי החברה להגיש למפרקת לפיה ההחברה ו

  13 

 14הקודמת בדבר שינוי סטטוס החברה  הודעה במסגרת התביעה 4הגישה נתבעת  29.11.09ביו�   .7

 15אותה הדיו� בוב כילע בקשהחב' מונה טורס הגישה זאת בעקבות וחברה בפירוק מרצו� ל

 16לחייב את בעלי המניות בחברה להפקיד בקופת ביה"ד  בקשהתובעת הגישה ומנגד,  ,תביעה

 17  על מנת להבטיח ביצוע פסק הדי� שיינת� בהלי
.סכו� התביעה את 

  18 

 19 לעיל "ד לעבודה את בקשות הצדדי�ניתנה החלטה מנומקת לפיה דחה ביה 24.12.09ביו�   

 20  כדלקמ�:קבע ובסיכו� ההחלטה נ ,)להל�: "החלטת ביה"ד"(

   21 

 22"לנוכח האמור ועל מנת שתוכל התובעת לשקול צעדיה, הא" להמשי) בהלי) זה,     

 23לפנות למפרק, או לפעול בדר) אחרת העומדת בפניה, א" מתו) חשש שהצהרת   

   � 24אינה אמיתית וא" מכל סיבה אחרת, לרבות ר.ח.)  #(תצהירי הפירעו� יכולת הפירעו

 25פניה לבית המשפט המוסמ) בבקשה לביטול הלי) הפירוק מרצו�, הרי שעל   

 26  ימי" מהיו".  7הנתבעת להמציא לתובעת את הצהרת יכולת הפרעו� תו)   

  27 

 28לי), תודיע התובעת עמדתה וככל שמעוניינת היא בהמש) הה ימי" נוספי" 10תו)     

 29  ימי" מקבלת הודעת התובעת.  30יוגשו סיכומי הנתבעת תו)   

  30 

 31בשלב זה אינני מוצאת עילה מספקת לחיוב בעלי המניות בהפקדת עירבו� כפי     

 32שביקשה התובעת. כאמור, לאחר קבלת הצהרת כושר הפירעו� תוכל התובעת   

 33  .לשקול צעדיה"  

  34 
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 1ניהול התביעה בחרה התובעת בהמש
  ,בהתא� להחלטת ביה"דלאחר קבלת תצהירי הפירעו�   

 2  הקודמת.

  3 

 4ברשומות הודעה בדבר כינוס אסיפה סופית של חב' מונה  4פרסמה נתבעת  04.02.10ביו�   .8

 5הונח האסיפה הסופית התכנסה במועד שנקבע, ובפניה  .04.03.10טורס, ואשר נקבעה ליו� 

 6התביעה הקודמת פרטי היתר, , בי� הופיעו ובדו''ח הנ''ל הפירוק לעניי� מהל
 4דו"ח נתבעת 

 7  ).להל�: "דו"ח הפירוק הסופי"(

  8 

 9  לרש� החברות. 4על ידי נתבעת  ודו"ח הפירוק הסופי בצירו/ טבלת חובות החברה הומצא  

  10 

 11לתובעת  לשל�חב' מונה טורס  חוייבה נית� פסק די� בתביעה הקודמת ולפיו 24.05.10ביו�   .9

 12בגי� פיצויי פיטורי�, פדיו� חופשה שנתית ודמי הבראה וכ�  10.03.06ליו�  . 66,915ס
 של 

 13ליו� מת� פסק הדי� ובתוספת הפרשי הצמדה  . 10,945ושכ"ט עו"ד בס
 של  משפט הוצאות

 14  ).להל�: "פסק הדי�"( וריבית כחוק עד לתשלו� המלא בפועל

  15 

 16ישת התובעת לחייב את חב' מונה טורס בתשלו� יודגש כי בהתא� לפסק הדי� נדחתה דר  

 17וזאת בנימוק  1958 –לחוק הגנת השכר, תש"ח  20הלנת פיצויי פיטורי� בהתא� לסעי/  פיצויי

 18"בנקודה זו נציי� כי מצאנו ובלשו� פסק הדי� יש בה� ממש, כי חילוקי הדעות בי� הצדדי� 

 19דה בשאלת הזכות שבמקרה שלפנינו, מאחר שהתובעת היא שהתפטרה והמחלוקת עמ

 20(ש�,  לפיצויי פיטורי", התמלא תנאי זה באופ� המצדיק ביטול פיצוי הלנת פיצויי פיטורי""

 21  לפסק הדי�). 58סעי/ 

  22 

 23בדרישה לפירעו� פסק  4פנה ב"כ התובעת לב"כ החברה ולנתבעת  5#7/10במהל
 החודשי�   .10

 24  הדי�, א
 לשווא.

  25 

 26  החברות כחברה מחוסלת.נרשמה החברה אצל רש�  21.07.10ביו�   .11

  27 

 28תביעה לתשלו� פיצויי פיטורי�, פדיו�  בעת למוסד לביטוח לאומיהגישה התו 31.12.14ביו�   .12

 29פירוק הלי
 חופשה שנתית ודמי הבראה בהתא� לפסק הדי�, אול� תביעתה נדחתה הואיל ו

 30  מרצו�. היההחברה 

  31 

 32 בפירעו� לחייב את הנתבעי�  מבקשתהגישה התובעת תביעה דנ�, לפיה היא  03.04.15ביו�   . 13

 33  .. 148,822ס
 של להגשת התביעה ואשר בהתא� לחישוביה מגיע ליו� פסק הדי� 

  34 

  35 
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  1 

 2  טענות הצדדי" בתמצית:

  3 

 4חברה בפירוק ללטענת התובעת, הנתבעי� הפרו ברגל גסה את החזקה הקבועה בדי�, לפיה   .14

 5 רשלנותת הוכלפיה בעוול לווו, עבלוה� נהגו בהעדר תו�  ,לפרוע את חובותיהיכולת מרצו� 

 6  . וגר� הפרת חוזה

  7 

 8בחתימת� על תצהירי הפירעו�, זאת על א/ ידיעת� כי בא לידי ביטוי  1#3נתבעי� של  מחדל�

 9אי� סיפה התובעת וטענה ש. הופסק הדי�מונה טורס אינה סולבנטית ולא תוכל לקיי� את  'חב

 10זכויותיה בהתא� לפסק , שכ� הפירעו�פסק הדי� נית� לאחר חתימת תצהירי נפקא מינה כי 

 11  . מ�, ולכל היותר פסק הדי� הכריז על קיוהדי� מעוגני� בדיני העובדה וחוזי העבודה

  12 

 13שלא הפעילה את הסמכויות ידי ביטוי בכ
 מחדליה באו לכי התובעת , טענה 4ביחס לנתבעת   

 14פיקחה עליה�,  לא נכנסה לנעליה� של מנהלי החברה במהל
 הפירוק ולאהמוקנות לה בדי�, 

 15 חברהה אפשרה לדירקטוריו� החברה לעשות בנכסי 4, נתבעת תחת זאת ולו באופ� מינימלי.

 16נטע�  ככל העולה על רוח� באופ� אשר קיפח את התובעת ומנע ממנה לגבות את פסק הדי�. כ�

 17סופית והמצאת דו"ח פירוק אסיפה החישה את הלי
 הפירוק באמצעות כינוס  4נתבעת כי 

 18, וזאת תחת עצירתו תשעה חודשי� ממועד תחילת הפירוקכעבור � החברות סופי לרש

 19מצב שווא  4דו"ח הפירוק הסופי, הציגה נתבעת כמו כ�, באמצעות  בעקבות מת� פסק הדי�.

 20פסק הדי�, לכשיינת�, זאת על א/ ידיעתה כי אי� הדבר כ
 את כאילו החברה תוכל לקיי� 

 21  ויה. ולחילופי�, מבלי שטרחה לערו
 בדיקה רא

  22 

 23בשל מחדלי הנתבעי� כמפורט לעיל, נבצר מהתובעת לגבות את פסק הדי� מהחברה טר�   

 24 למימוש  נקטה בכל האמצעי� אש� תור� כלשהו הואיל והיאאי� להטיל עליה חיסולה ובנדו� 

 25  ., א
 לשוואפסק הדי�

  26 

 27התיירות שינויי� בענ/ בעקבות טענו כי ההחלטה לפרק את החברה התקבלה  1#3נתבעי�   .15

 28מתמשכת ברווחיות החברה.  חלה ירידהואשר בעקבותיה�  ,ת הצרכני�וובדפוסי הזמנ

 29לא תהיה תמשי
 לפעול, היא כי בא� החברה לא צלחו, והיה חשש  שינוי מגמה זוהניסיונות ל

 30כאשר במועד קבלת ההחלטה, סולבנטית. בנסיבות העניי�, הוחלט על פירוק החברה מרצו� 

 31   .ת התחייבויותיהיכלה לפרוע אהחברה 

  32 

 33וכפי  מפני� לכ
 כי עד למת� פסק הדי�, החברה לא הכירה בדרישות התובעת 1#3נתבעי�   

 34נ� תצהירי הפירעו� אי ,לפיכ
שנקבע בפסק הדי� גופו, בי� הצדדי� היתה מחלוקת של ממש. 
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 1א/ בהעדר פסק די�  , החברה סילקה את חובותיה לספקי� השוני�נגדפסק הדי�. מחלי� על 

 2   מחלוקת בנדו�. עדר וזאת בה, ת� לזכות�שני

 3ובעת קבלת� לא טענה  תצהירי הפירעו�את  קיבלהוטענו כי התובעת  1#3הוסיפו נתבעי�   

 4. מכל לשאת בחובותיה באופ� אישידירקטורי� של החברה חבי� הוכאילו בעלי המניות 

 5השוני�  הלספקי חברההסילוק חובות ו תצהירי הפירעו� מת�מקו�, אי� כל קשר סיבתי בי� 

 6תאמר, כטענת א� מסקנה זו עולה א/ במסגרת הלי
 הפירוק, לבי� אי קיו� פסק הדי�, ו

 7  החברה לא הייתה סולבנטית.התובעת, כאילו 

  8 

 9כי יש להטיל אש� תור� על התובעת שלא טרחה להיות מעורבת בהלי
  1#3כ� טענו נתבעי�   

 10משפט בבקשה להפו
 את הפירוק מרצו� לפירוק בפיקוח בית פירוק החברה, לא פנתה לבית ה

 11המשפט או לפירוק כפוי, לא הגישה תביעת חוב למפרקת, לא פעלה לביטול חיסול החברה 

 12  בשיהוי ניכר. דנ� במועד שנקבע בחוק והגישה תביעה

  13 

 14, במסגרת תפקידה כמפרקת החברה היא פעלה באופ� ראוי וסביר ולא נפל 4לטענת נתבעת   .16

 15 לעומת הכנסות ונכסי�  – החברהנסי של בדקה את מצבה הפינ 4ל פג� בהתנהלותה. נתבעת כ

 16תביעה הקודמת והביאה לידיעת החברה התייחסה בדו''ח הפירוק הסופי ל –התחייבויות 

 17במסגרת תצהירי  הובאה בחשבו�ממילא התביעה הקודמת א/ כי ונציגיה דבר מת� פסק הדי�, 

 18ומר ידיעה של ממש, כי לא היה כל יסוד להניח, מקל וח 4לנתבעת  הפירעו�. בנסיבות העניי�,

 19  פרע את פסק הדי�.החברה לא ת

  20 

 21 והיא לבי� הנזק שנגר� לתובעתמחדליה הנטעני� קשר סיבתי בי� להעדר  4כ� טענה נתבעת   

 22  שוללת קיומה של עוולת גר� הפרת חוזה בנסיבות מקרה דנ�.

  23 

 24יש להטיל אש� תור� על התובעת בנימוק כי היא כי  טענה 4, ג� נתבעת 1#3בדומה לנתבעי�   

 25הגשת תביעת  #להבטחת קיו� פסק הדי� ישבה בחיבוק ידיי� ונמנעה מנקיטת הלי
 כלשהו 

 26לפירוק החברה או להפיכתו לפירוק תחת פיקוח בית חוב במסגרת הלי
 הפירוק, התנגדות 

 27של  הנ"ל המחדלי, 4לגישת נתבעת או הגשת בקשה לביטול צו חיסול החברה. המשפט 

 28ייעו1 באשר לדרכי הפעולה  הל �החלטת ביה"ד ניתמאחר ובהתא� לחמורי� במיוחד  התובעת

 29   , א
 לשווא. על מנת לכלכל את צעדיההפתוחות בפניה ושהות 

  30 

�: ו י ד  31 

  32 

 33מסדיר פירוק חברה בפירוק מרצו�   1983 –לפקודת החברות (נוסח חדש), תשמ"ג פרק י''ג   .17

 34, היא שהחברה כשירת פירעו� ותוכל לעמוד במלוא התחייבויותיה הלי
 כאמורהנחת היסוד בו

 35  כלפי הגורמי� השוני�. 
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  1 

 2"פירוק מרצו�   ולפיו: לפקודה,  320 'מוסדר בסעמרצו� הלי
 הפירוק הל
 במ חברהה מעמד  

 3ק תחדל החברה לנהל את עסקיה, חו* תחילתו ע" קבלת החלטת הפירוק, ומשהתחיל הפירו

 4ממה שדרוש לפירוק מועיל; אול" מעמדה וסמכויותיה של החברה כתאגיד יוסיפו 

 5  להתקיי", על א, כל הוראה סותרת בתקנה, עד שתתחסל".

  6 

 7ליטת בעלי מניותיה. ויכול להיות בשליטת נושי החברה יכול להיות בשמרצו� חברה פירוק   

 8כאשר פירוק החברה נעשה בשליטת בעלי מניותיה, על לפקודת החברות,  322בהתא� לסעי/ 

 9   .דירקטוריו� החברה לחתו� על תצהירי יכולת פירעו�

      10 

 11לפקודת החברות, לקראת חיסול החברה בפירוק מרצו� על המפרק לכנס  338בהתא� לסעי/   

 12ל הלי
 הפירוק. הודעה על כינוס אסיפה כללית של החברה ולהציג בפנייה דו"ח לעניי� ניהו

 13 3רש� החברות ותו
 ו על ידי המפרק להאסיפה הכללית של החברה ודו"ח הפירוק יומצא

 14  .לפקודת החברות) 339חודשי� ממועד קבלת� ורישומ�, החברה תיחשב כמחוסלת (סעי/ 

  15 

 16לפקודת  322ח סע' ומניות, ובהתא� לכ
, מכהפירוק החברה במקרה דנ� נעשה בשליטת בעלי   .18

 17  על תצהירי הפירעו�.  1#3החברות, חתמו נתבעי� 

  18 

 19  לפקודת החברות, נקבע כדלקמ�: 322 'סעב  

  20 

 21"הוראות סימ� זה יחולו על פירוק מרצו� זולת א" לפני משלוח ההזמנות לאסיפת 

 22תצהיר החברה שבה תוצע החלטת הפירוק עשו הדירקטורי" או רוב", בישיבת", 

 23 חובותיהובאו לכלל דעה שיש בידיה לשל"  עסקי החברה שבדקו היטב את מצב

 24הצהרת כושר  –הל� תו) שני" עשר חודשי" לאחר תחילת פירוקה (ל במלוא"

 25 –(ההדגשה אינה במקור  פירעו�), והצהרה זו הוגשה לרש" לפני משלוח ההזמנות"

 26  .ר.ח.)

  27 

 28  כדלקמ�: 1#3לתצהירי הפירעו�, הצהירו נתבעי�  2בסעי/    

  29 

 30 12בתו)  הקיימי" היו""אני מצהיר בזאת כי החברה מסוגלת לשל" כל חובותיה     

 31  ר.ח.). #(ההדגשה אינה במקור חודשי" מתארי) תצהירי זה, ללא כל תנאי"   

  32 

 33ו� שאי� לו כל עיג נכלל סייג �י הפירעותצהירבכי  כמצוטט לעיל עולה,ת שני הנוסחי� מהשווא  

 34רה בדבר יכולת החברה לפרוע את חובותיה מוגבל הההצ, לפקודת החברות, לפיו 322בסע' 

 35דא עקא, החברה אינה יכולה ליהנות משני העולמות, כאשר מחד  לחובות ''הקיימי� היו�''.
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 1ת את סייגגיסא היא בוחרת כי הפירוק יהיה בשליטת בעלי מניותיה, ומאיד
 גיסא, היא מ

 2לפק'  322 'סעגוד לנוסח הקבוע בהפירעו� א
 ורק לחובות ''הקיימי� היו�'', וזאת בני יתצהיר

 3  .  החברות

  4 

   ,
 5 ותג� כ� על חוב י�רעו� חליהפ יתצהירלפק' החברות  322בהתא� לסע' ככל ויקבע כי  לפיכ

 6הסייג שנקבע בה�, לפיו ה� , אזי ית במועד תחילת הלי
 הפירוקסופ והחברה שטר� התגבש

 7   התביעה.אינו טע� מוצדק לדחיית חובות "הקיימי� היו�", חלי� על 

  8 

 9"מצב עסקי פירעו� נית� על סמ
 בדיקת לפקודת החברות עולה כי תצהיר  322מנוסח סעי/   .19

 10במועד הבדיקה, קיימות זכויות התחייבויות וואשר מ� הסת� אמורה לכלול לא רק  החברה"

 11, א/ כי קיימת אינדיקציה לקיומ�. באותו מועדשטר� התגבשו וזכויות כ� חובות אלא ג� 

 12עלול להשפיע על הצפוי להינת� בתביעה כספית המתנהלת נגד החברה, בהחלט ק די� פסודוק, 

 13מהווה חלק ממסד הנתוני� שיש להתחשב בה� במת� תצהיר ולפיכ
 הוא מצב עסקיה, 

 14  הפירעו�. 

  15 

 16סח ולא זאת אלא זאת, חזקה כי המחוקק אינו שופ
 את מילותיו לריק ומשמצא להשתמש בנ  

 17" כגו� "חובות שהתגבשו ביטוימבלי לסייג זאת ב"חובותיה במלוא"" במונח  ודהלפק 322 'סע

 18אחר, אזי אי� כל מקו� לקרוא לתו
 נוסח החוק ביטויי� שאי� בו ובכ
 דומה או בביטוי 

 19 1#3נתבעי� למעשה ה, כפי שולעוות את פרשנותו יל באופ� מלאכותי את תחולתובלהג

 20  מבקשי� לעשות. 

  21 

 22"פירוק חברות", פרופ' צפורה כה�, , מצאתי בספרה של ללעי ליה הגעתיאחיזוק למסקנה   .20

 23תחולת תצהירי הפירעו� על חובות אפשרות בו עמדה המחברת על מהדורה שנייה, כר) א', 

 24  באומרה: וזאת , אשר טר� התגבשו במועד תחילת הלי
 הפירוק עתידיי� של החברה

  25 

 26"כאמור, מותנה ההלי) של פירוק מרצו� במת� הצהרה על ידי הדירקטורי" בדבר 

 27החודשי" שלאחר הפירוק.  12יכולתה של החברה לעמוד בהתחייבויותיה בתו) 

 28מקו" שהדירקטורי" יודעי" על כ) שהחברה הוציאה לשוק מוצרי" פגומי" 

 29צהירי" כי שעלולי" לגרו" נזקי", אי� לראות" כיוצאי" ידי חובה בכ) שה" מ

 30בכל הנוגע לחבויות שכבר קיימות נגד החברה מסוגלת לעמוד בהתחייבויותיה 

 31החברה. א" החברה ערה לקיומ" בשוק של מוצרי" פגומי" שלה לאחר הפירוק, 

 32ובכ), לחבות  –הרי שיש מקו" לצפות לנזקי" לצדדי" שלישיי" אחרי הפירוק 

 33יתרת נכסי החברה לבעלי  החברה עקב כ). פירוק במקרה כזה יגרו" לחלוקתה של

 34תידיי" הצפויי" ללא המניות לאחר פירעו� החובות הידועי" ולהשארת הנפגעי" הע

 35  ).84(ש� עמ'  כיסוי נזקיה"''. 
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  1 

 2משנה תוק/ בנסיבות מקרה וסבורני כי לדברי�  בכל הכבוד, האמור לעיל מקובל על הח''מ  

 3על תצהירי הפירעו�, הדיו�  1#3במועד תחילת הלי
 פירוק החברה וחתימת נתבעי� כ�, דנ� ש

 4בבית הדי� לעבודה היה בשלבי סיו� של הגשת סיכומי טענות הצדדי�  ודמתבתביעה הק

 5   והמועד הצפוי למת� פסק הדי� היה קרוב.

  6 

 7חלי�  1#3תמו נתבעי� תצהירי הפירעו� עליה� חחה דעתי כי לאור מכלול הנמיוקי� לעיל, נ  .21

 8נית� זמ� קצר לאחר  כי פסק הדי�בנדו� אי� נפקא מינא ו, פי שנקבע בפסק הדי�על החיוב הכס

 9  .חתימת�

  10 

 11אשר חת� על תצהיר פירעו� במסגרת הלי
 נשאלת כעת השאלה, הא� נית� לחייב דירקטור   .22

 12  .נעשתה בהעדר תו� לב או ברשלנות, באופ� אישי ככל ויתברר כי חתימתו פירוק חברה מרצו�

  13 

 14טר� הגיעה לפתחו יא עד כמה שדעתי מגעת, המפורש בחוק והסוגייה לעיל לא הוסדרה באופ�   

 15וודאי טר� נקבעה בה הלכה פסוקה מחייבת. יחד ע� זאת, אי� בכ
 של בית המשפט, ווודאי ו

 16רשלנות בחתימתו על ר שפעל בהעדר תו� לב ובכדי למנוע הטלת אחריות אישית על דירקטו

 17  תצהיר פירעו�.

  18 

 19  נאמר כדלקמ�: , יוס, כה�, "דיני חברות"בספרו של   

  20 

 21"בישראל אי� חקיקה מפורשת לעניי� חיובו באחריות של דירקטור שהגיש תצהיר 

 22כושר פירעו� כוזב או מטעה, א) לדעתנו נית� לתבוע דירקטור במסגרת העקרונות 

 23החובה  –הרגילי". דירקטור שהגיש דו"ח כוזב במזיד יחשב כמפר חובות האמוני" 

 24ואילו דירקטור שהגיש תצהיר בלתי נכו� כללותה. לנהוג בתו" לב ולטובת החברה ב

 25" מתו) רשלנות יכול שייתבע ברשלנות מכוח דיני הנזיקי� בגי� הפרת חובת הזהירות

 26  . ר.ח.) –(ההדגשה אינה במקור )119(ש�, בעמ' 

  27 

 28ביחס לאחריות� האישית של דירקטורי� ספרה לעיל הביעה עמדה דומה בג� פרופ' כה�   

 29, היא הוסיפה 20המתעלמי� מנושי� צפויי� של החברה, ובהמש
 לדבריה כמצוטט בסעי/ 

 30  באומרה :

  31 

 32דירקטורי" שיתעלמו בנסיבות כאלה מהנפגעי" הצפויי" ויתנו את ההצהרה ''

 33 בדבר יכולת פירעו�, עלולי" להימצא אחראי". שונה המצב לגבי דירקטורי" שנתנו

 34את ההצהרה הנידונה בלי שידעו כי יש בשוק מוצרי" פגומי" של החברה שעלולי" 

 35לגרו" נזק לצדדי" שלישיי". במקרה כזה, לא נית� לדרוש מהדירקטורי" 
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 1להתייחס לחבויות עתידיות של החברה שלא היו בידיעת" בעת מת� ההצהרה, ועל 

 2(ש�, עמ'  הפירוק כ�, אי� להטיל עליה" אחריות לנזק שנגר" לצד שלישי לאחר 

85.(  3 

 4  בהמש
, לסיכו� עמדת המחברת בנדו�, נאמר כדלקמ�:  

  5 

 6"נראה לי כי ראוי היה לאמ* הסדר מפורש ג" במשפט הישראלי. אול", ג" 

 7בהיעדרו  נית�, לדעתי, לבסס תביעה נגד דירקטורי" שהצהירו על יכולת פירעו� של 

 8החברה בהתעל" מנושי" עתידיי" שתביעת", אמנ", טר" נעורה, אול" ידועות היו 

 9במקרי" אלה, יכול לדירקטורי" עובדות שמה� עולה סיכוי לתביעות כאלה. 

 10(ש�, בהתא" לנסיבות"  –שהתביעה תהיה מבוססת ה� על תרמית וה� על רשלנות 

 11  ). 86בעמ' 

  12 

 13וק חברה על תצהיר פירעו� במסגרת הלי
 פיר �תאמר איפה מעתה, כי דירקטור אשר חת   

 14    פעל ברשלנות או בהעדר תו� לב. וא ככל והבאופ� אישי  מרצו�, אחראי

  15 

 �16 לפקודת הניזיקי�, ושלושה ה� יסודותיה: קיו 35#36מעוגנת בסעיפי� עוולת הרשלנות   .23

 17), הפרת חובת הזהירות חובת זהירות ביחסי� שבי� המזיק לניזוק (מושגית וקונקרטית

 18ועקני� נ' המועצה המקומית בית  145/80ע"א וגרימת נזק לניזוק בעקבות אותה הפרה (ראה 

 19נזיקי� על אורגני� � המקובל להטלת אחריות בהמבחודוק, ). 113), 1שמש ואח', פ"ד לז (

 20רע"א (ראה  ונושאי תפקיד בחברה, אינו שונה מהמבח� הרגיל והמקובל בדיני הנזיקי�

 21  ). 12זל* נ' שירותי בריאות, פורס" בנבו, פסקה  7875/06

  22 

 23את אחריות� הנטענת לאי פירעו� פסק הדי�, , כביכול, ותלהל� אבח� טענות הנתבעי� השולל  

 24  � הטענה בדבר הרשלנות התורמת של התובעת.כמו ג

  25 

 26בחתימת� של והרי  ,צו� היא שהחברה כשרת פירעו�כזכור, הנחת היסוד לפירוק חברה מר  .24

 27חברה. אי� חולק כי ל � אישרו קיומה של הנחה זו ג� ביחסעל תצהירי הפירעו� ה 1#3נתבעי� 

 28, לרבות החלטת בית הסגרתהיו מודעי� לתביעה הקודמת ולהליכי� שננקטו במ 1#3נתבעי� 

 29נדחתה בקשת החברה לעיכוב הדיו� בתביעה בעקבות הלי
 הפירוק, כמו הדי� לעבודה לפיה 

 30סכו� ובעת לחייב את בעלי המניות בחברה להפקיד בקופת בית הדי� את ג� בקשת הת

 31כי בהתא� לאותה החלטה התובעת קיבלה לידיה את תצהירי  1#3. כ� ידעו נתבעי� העיהתב

 32, היא נמנעה מנקיטת הליכי� נוספי� ושמה את יש לומר בצדק� ובעקבות זאת, והפירעו

 33בנסיבות  .די�מבטחה ביכולת החברה לקיי� את פסק הדי�, לכשינת� וכלל והיא תזכה ב

 34, מתקיי� קשר סיבתי בי� חתימת� על תצהירי הפירעו� 1#3העניי�, בניגוד לטענת נתבעי� 

 35   שנגר� לה בעקבות אי קיו� פסק הדי�.  והסתמכות התובעת עליה�, לבי� הנזק 
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  1 

 2הלי
 בחרו ב ה� נהגו בהעדר תו� לב מובהק כאשר מחד גיסא 1#3לא זאת אלא זאת, נתבעי�   

 3ומאד
 פירעו�, התמו על תצהירי בהתא� לכ
 חובשליטת בעלי המניות, פירוק מרצו� של 

 4כי התובעת הסתמכה על אות� תצהירי� וכלכלה את צעדיה בהתא�,  דיעת�גיסא, על א/ י

 5בכוונת החברה לפרוע את כלל חובותיה,  , לפיוהבפנימצג אשר הציגו לא היה מאחורי הבפועל 

 6  . ולא כלו�

  7 

 8שכ� בחקירתו , דנ� כמתואר לעיל משנה תוק/ במקרה 1#3לחומרת התנהלות� של נתבעי� 

 9  פסק הדי�, וזאת באומרו: החברה לפרוע את ביחס ליכולת תמונה ורודה  2נתבע הנגדית תיאר 

  10 

 11"כשנתתי תצהיר כושר הפירעו� מבחינתי זה לא היה חוב. א" היה כס, בחוב שלה 

 12אז החברה הייתה משלמת את החוב, היא לא דרשה סכו" בשמי", היינו מקבלי" 

 � 13הערכה הייתה הלוואה קצת יותר גדולה ומכסי", מדובר בסכומי" קטני" ולכ

 14שורה  35(ש�, עמ'  שמה שלא חייבי" אז לא חייבי", מה שחייבי" משלמי" ....."

 15    לפרוטוקול הדיו�). 20

  16 

 17פרק י"ג סימ� ג' במינויו, מעמדו וסמכויותיו של מפרק חברה בהלי
 של פירוק מרצו� מוסדר ב  .25

 18  ע כדלקמ�:) לפקודה, הוא הרלוונטי לענייננו, נקב2#5(330לפקודת החברות. בס"ק 

  19 

 20תמנה מפרק אחד או יותר לש" פירוק עסקיה  כללית  באסיפה  החברה   .2"      

 21  נכסיה, ורשאית היא לקבוע את שכרו או שכר";  וחלוקת       

 22משנתמנה מפרק תחדל סמכות" של הדירקטורי", זולת א" החברה   .3      

 23באסיפה כללית או המפרק החליטו שסמכות" תימש) ובמידה שיחלחיטו       

 24  על כ);      

 25יו כל הסמכויות הנתונות, לפי פקודה זו, למרפק בפירוק בידי למפרק יה  .4      

 26  בית המשפט, בלי שיהיה זקוק לאישורו של בית המשפט;      

 27סמכויות בית המשפט לפי פקודה זו לעניי� סידור רשימת  יהיו   למרפק  .5      

 28" את משתתפי" ודרישות תשלו", ועליו לשל" את החובות לחברה ולהתאי      

 29    זכויות המשתתפי" בינ" לבי� עצמ"".      

    30 

 31בסעי/ ו 29.10.09מונתה כמפרקת החברה בהחלטת האסיפה הכללית מיו�  4כזכור, נתבעת   .26

 32  להחלטה נקבע כדלקמ�: 6

  33 

 34"הוחלט לקבוע את עו"ד אתי דואני כמפרק החברה. הודעה על כ) תישלח לעו"ד       

 35  אתי דואני לצור) דיווח לרש" החברות".    
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 1אי� בהחלטת האסיפה הכללית כל הוראה המותירה בידי הדירקטורי� של החברה סמכות   

 2כמפרקת  4) לפקודת החברות, ע� מינויה של נתבעת 3(330לפיכ
, בהתא� לס"ק כלשהי, ו

 3  ניטלה מה� כל סמכות בניהול החברה במהל
 הפירוק. החברה, 

  4 

 5ה מוטעית כאילו תפקידה כמפרקת פעלה מתו
 הנח 4על א/ האמור לעיל, דומה כי נתבעת   .27

 6נטלה וזאת מבלי שהחברה כלפי התובעת מתמצא במת� הודעות ודיווחי� על הלי
 הפירוק, 

 7כלפי  4נתבעת מחדלה של �. את השרביט והפעילה את הסמכויות הניתנות לה בדילידיה 

 
 8ק על מנת לייחד כספי� לקיו� פס ונקטה בצעד כלשהלא כי היא התובעת מתבטא אפוא בכ

 9ולא פעלה לביצוע פסק הדי� לאחר  הדי�, לכשיינת�, וככל והתובעת תזכה בתביעה הקודמת

 10 4של נתבעת אדרבא, מחקירתה הנגדית עולה תמונה עגומה באשר להיעדר מעורבתה . שנית�

 11  העידה באומרה:היא השוני�, ובנדו�  הלנושיבתשלו� חובות החברה 

  12 

 13  א? מי מחליט שהחוב חלוט את הוא איזה חוב מגיע ואיזה ל מחליט  מי   "ש.      

 14  החברה?      

 15ת עבור למיטב ידיעתי ברגע שנתנו שירות, אי� מחלוקת שמגיע שירו  ת.

     � 16הסכו". לאחר שבית המשפט מבהיר לי את השאלה, משיבה: ברגע שאי

 17  פס"ד אז אי� חוב חלוט. לאחר שבית המשפט מבהיר שנית, משיבה:     

 18 החברה עצמה, כ) שלא היו תביעות חובידי  על  אליי  הגיעה  הרשימה     

 19 א" יש או אי� חוב וא" נכו� או לא. החברה העבירה רשימה בו שאבדוק     

 20  העניי� של הבדיקה מאחר ולא  לא נכנס  לספקי", וש"  שמגיעי"  החובות     

 21לפרוטוקול הדיו�) (ההדגשה אינה  17, שורה 47(ש�, עמ' חוב".  היו תביעות

 22  .ר.ח.) –במקור 

  23 

 24, וזאת החברה בהלי
 פירוק 4ביטוי נוס/, חמור א/ יותר, להיעדר מעורבותה של נתבעת   

 25  בניגוד להוראות הדי� ועל א/ הסמכויות שניתנו לה בנדו�, נמצא בעדותה כמצוטט להל�:

  26 

 27נספח י' לתצהיר), תוכלי לומר מכל הגורמי"  –מפנה לדו"ח פירוק סופי   "ש.      

 28 הכספי" ומהיכ�?שרשומי" פה, אי) שולמו       

 29  מעיינת. לא.   ת.      

 30  למה לא? את המפרקת של החברה.  ש.      

 31 נכו�, אבל לא הוגשו כא� תביעות חוב לכ� התשלומי" בוצעו על ידי החברה  ת.      

 32לבצע חלוקה של כספי" בגלל שאי�  בכלל  חובה  הייתה  לא  לי   עצמה.      

 33לא הגיש תביעת חוב חוב, לכאורה אי� חובות מבחינתי. א, אחד   תביעות       

 34 22החל משורה  45#46(ש�, עמ'  יו" מאז שפורס"" 21בחוק תו)   כקבוע       

 35  . (ההדגשה אינה במקור) לפרוטוקול הדיו�)      
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 1כדיררטורי� של החברה ע� מינויה של נתבעת  1#3שניטלו סמכויות נתבעי� מלמותר לציי� כי   

 2כמפרקת החברה והופקדו בידיה סמכויות רחבות ביותר, א/ ללא צור
 באישור בית  4

 3הטענה ולפיה לא הוגשו תביעות חוב במסגרת הלי
 הפירוק, אינה מעלה ואינה המשפט, אזי 

 4המוקנות לה בדי� ולא להותיר זאת בידי בעלי הפעיל את הסמכויות לחובתה מורידה לעניי� 

 5  .התפקיד בחברה

  6 

 7ביחס ליכולתה  2עדותו של נתבע חמורי� במיוחד לאור  , כאמור לעיל, 4מחדליה של נתבעת   .28

 8שותפה לאותה עמדה,   4לעיל. ודוק, נתבעת  24של החברה לפרוע את פסק הדי�, כמצוטט בסע' 

 9  העידה באומרה:פת החברה בעת הלי
 הכינוס, היא ו בקושאלה לעניי� הכספי� שהישכ� משנ

  10 

 11לא נשכח שיש תצהירי כושר פירעו�, הייתה דר) לפרוע את החובות ג" א" לא היו "      

 12באותו זמ� בקופת החברה. אי� מחלוקת שבהתא" לאותו תצהיר שנחת"  כספי"     

 13 30 , שורה47(ש�, עמ' לתמונה, אפשר היה לסלק את החובות".  שנכנסתי  לפני     

 14  לפרוטוקול הדיו�).    

  15 

 16פיצוי שייפסק לניזוק הנזיקי� בית המשפט מוסמ
 להפחית מה(א) לפקודת 68בהתא� לסעי/   .29

 17".....בשיעור שבית המשפט ימצא לנכו� ולצודק תו) בשל אשמו באירוע הנזק, וזאת 

 18. מהנוסח הנ"ל, כמו ג� בהתא� להלכה התחשבות במידת אחריותו של התובע לנזק...."

 19הפסוקה, עולה כי הקביעה בא� להטיל אש� תור� על הניזוק, א� לאו, ובאיזה שיעור נתונה 

 20אבו אלהווא  1952/11ע"א להכרעת בית המשפט בהתא� לראיות ולעדויות המוצגות בפניו (ר' 

 21  ).נ' עיריית ירושלי" ואח', פורס" בנבו

  22 

 23בות מקרה דנ� יש מקו� להטיל אש� תור� על התובעת, ובא� כ� הא� בנסיהל� לאבח� אפוא   

 24  באיזה שיעור.

  25 

 26א הגישה תביעת חוב למפרקת ולפיכ
 יש להטיל עליה את האש� בגי� הטענה ולפיה התובעת ל  .30

 27  י כלל ועיקר.יינביצוע פסק הדי�, אינה משכנעת בע אי

  28 

 29שוני� א/ מבלי שמי מה� אי� חולק כי במקרה דנ� החברה סילקה את חובותיה לספקי� ה  

 30 29, שורה 33, ש�, עמ' 2הגיש תביעת חוב במסגרת הלי
 הפירוק (ר' עדותו של נתבע 

 31וזאת בניגוד  תובעת אחזה בידייה פסק די�, יתירה מכ
, לאור העובדה כי הלפרוטוקול הדיו�). 

 32לכל הפחות שהחברה שילמה את החוב המגיע לה�, מחייבת את המסקנה כי אות� ספקי� ל

 33מעמדה כנושה החברה הזכאי לסילוק החוב, משתווה למעמד אות� ספקי�, א� לא עולה 

 34  .עליו

  35 
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 1זכותה ת ה כאילו הימנעות התובעת מהגשת תביעת חוב, שוללת איתרה מכ
, בניגוד לטענ  

 2עולה כי פסק הדי� לא נפרע א
  1נתבעת  שלחקירתה הנגדית מ, הרי לגביית החוב הפסוק

 3  :חתימת תצהירי הפירעו�, זאת ותו לו. להל� אצטט מהטע� כי הוא נית� לאחר

  4 

 5 מהמפרקת?  חוב   תביעת האלה הגיש  מהגופי"  מי  לי  להגיד  יודעת  את   ש."      

 6  מהגורמי" האלה הגיש תביעת חוב למפרקת.   לידיעתי שמישהו הובא  לא   ת.      

 7אז מה ההבדל בעצ" בי� הגופי" האלה שלא הגישו תביעת חוב ושול" לה"   ש.      

 8 כס, לבי� התובעת שלא הגישה תביעת חוב ולא שול" לה כס,?       

 9אלה הגופי" שהיו בתצהיר הזה, שהחברה הייתה חייבת לה" כס, וזהו,   ת.      

 10  אני לא יודעת.       

 11 חוב נגד המפרקת.  את" מעלי" טענה נגד התובעת שהיא לא הגישה תביעת  ש.      

 12  החודשי" שהיה צרי) להחזיר לה" את הכס,, לא  12לא הוגש במהל)   ת.      

 13  הוגשה שו" תביעת חוב.       

 14ג" התובעת לא הגישה תביעת חוב ולא שול" לה כס, למרות שיש לה פסק   ש.      

 15 די� ביד. מה ההבדל ביניה"?       

 16 יקה, לא היה חובבתביעה שלה, כשהוגש הדבר הזה, עוד לא הייתה פס  ת.      

      � 17לפרוטוקול הדיו�) (ההדגשה  31החל משורה  43#42(ש�, עמ' . "באותו זמ

 18  ר.ח.) –אינה במקור       

  19 

 20ג� הטרוניה המועלית כנגד התובעת, ולפיה היה עליה להגיש התנגדות לפירוק החברה, אי�   .31

 21   בה ממש.

  22 

 23החברה תפרע את כלל כאמור, מדובר היה בפירוק מרצו� שהנחת היסוד בו היא כי 

 24הירי הפירעו�. לא זאת אלא זאת, צבת 1#3התחייבויותיה, וכ
 א/ הוצהר על ידי נתבעי� 

 25כאשר החל הלי
 הפירוק, התביעה הקודמת הייתה בשלביה האחרוני� ופסק הדי� היה צפוי 

 26 מוצדקה לתובעת כל טע� , לא היהעניי�נסיבות ב להינת� תו
 זמ� קצר, כפי שאכ� אירע בפועל.

 27  ולפיכ
 הטענה בנדו� נדחית. ,להתנגד לפירוק החברה

  28 

 29רשאית לפנות לבית המשפט ולבקש כי היתה לפקודת החברות, התובעת  341בהתא� לסעי/   .32

 30לפקודה,  367כמו כ�, בהתא� לסעי/ פירוק החברה מרצו� יהפו
 לפירוק בידי בית המשפט. 

 31יסול החברה, וזאת תו
 שנתיי� רשאית לפנות לבית המשפט בבקשה לביטול חהיתה התובעת 

 32  ממועד החיסול.ימי� 

  33 
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 1ובעת לבקש להפו
 את הפירוק מרצו� לפירוק על ידי בית ענה ולפיה היה על התבאשר לט  

 2לעיל, לתובעת לא הייתה כל סיבה  31, בדיוק מאות� טעמי� כמפורט בסעי/ המשפט, הרי

 3  לפנות לבית המשפט בבקשה כאמור.מוצדקת 

  4 

   ,
 5, מהי עלות וסיכויי הבקשה להפו
 את הנתבעי� לא טענו, מקל וחומר לא הוכיחויתרה מכ

 6הגישה לו  או לבטל את חיסול החברה, פירוק החברה מרצו� לפירוק בידי בית המשפט,

 7ודוק, שיקולי� אלה רלוונטי� ביותר על מנת לבית המשפט אחת מאות� בקשות.  התובעת

 8להטיל אש� תור� על התובעת, ה� ה� המבחני�  לקבוע הא� "נכו� וצודק" בנסיבות העניי�

 9  (א) לפקודת הנזיקי� כמצוטט לעיל.68אשר נקבעו בסעי/ 

  10 

 11  בנסיבות העניי�, א/ טענת הנתבעי� בנדו� נדחית בזאת.  

  12 

 13לאור פרק הזמ� שעבר בי� מועד מת� פסק הדי� ועד להגשת תביעה דנ�, כחמש שני�, טענו    .33

 14  כי התביעה מוגשת בשיהוי.  1#3נתבעי� 

  15 

 16כי התובע זנח את יש להוכיח תתקבל,  יהויבהתא� להלכה הפסוקה, על מנת כי טענת הש  

 17השיהוי בהגשת  זכות התביעה העומדת לו, כי במש
 הזמ� הנתבע שינה את מצבו לרעה או כי

 18א/ כי יודגש כי עצ� ההשתהות בהגשת התביעה לא מהווה,  ,התביעה היה בחוסר תו� לב

 19החברה לשיכו� עממי בע"מ נ'  55/84ע"א (ר'  כשלעצמו, שיהוי במוב� המשפטי של המונח 

 20תלמוד תורה הכללי והישיבה הגדולה ע*  6805/09ע"א וכ�  810, 802) 2מ(מימו� ואח', פ"ד 

 21). נטל 446, 433) 5ושלי" נ' הוועדה המקומית לתכנו� ובנייה, ירושלי", פ"ד נז(חיי" ביר

 22פינטו נ' האפוטרופוס לנכסי נפקדי",  5634/90ע"א הוכחת טענת השיהוי מוטל על הנתבע (ר' 

 23  ).1) 5חוות מקורה בע"מ נ' חס�, פ"ד מז( 109/87ע"א וכ�  846) 4פ"ד מז(

  24 

 25אילו התובעת זנחה את תביעתה קל וחומר לא הוכיחו, כלא טענו, מ 1#3במקרה דנ�, נתבעי�   

 26בשל ההשתהות בהגשת התביעה או כי מי מה� שינה את מצבו לרעה. בנסיבות העניי�, מאחר 

 27כמפורט לעיל, עצ� ההשתהות בהגשת התביעה אינו טע� מוצדק  ,ובהתא� להלכה הפסוקה

 28  לקבלת טענת השיהוי בפ� המשפטי, הרי הטענה נדחית.

  29 

 30להחלטה שניתנה בתיק פש"ר (ת"א) הפנה בסיכומיו "כ התובעת עי� טענו, ובצדק, כי בהנתב  .34

 31 הבודנשטיי� ואח' נ' דרורי איחוד והשקעות בע"מ ואח' (פורס� בנבו), וציטט מתוכ 2399/06

 32פסקה המתארת טענות מי מבעלי הדי� תו
 הצגתה כקביעה של בית המשפט. דא עקא, לאחר 

 33יע התובע כי בנדו� נפלה טעות לא מכוונת עליה הוא מתנצל. הגשת סיכומי הנתבעי� הוד

 34   מתייתר הצור
 להוסי/ ולהתייחס לעניי� זה.בנסיבות העניי�, 
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04
53964 ת"א
  אנגל נ' ישי ואח' 15
  

   
    תיק חיצוני: 

   

15  
 15מתו

 1 10.03.06ליו�  . 66,915בהתא� לפסק הדי� חוייבה החברה לשל� לתובעת ס
 של כאמור,   .35

 2בתוספת  די�ליו� מת� פסק ה . 10,945ובנוס/ לכ
 הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בס
 של 

 3מגיעי� משוערכי� להיו� . סכומי� אלה הפרשי הצמדה וריבת כחוק עד לתשלו� המלא בפועל

 4, הוא הוא הסכו� בו יחוייבו סכו� המצויי� בכתב התביעה)(ולא ה ש''ח 114,943 לס
 של

 5  הנתבעי� ביחד ולחוד.

  6 

 7ולחוד, לשל� לסיכו�, התביעה מתקבלת ובהתא� לכ
 אני מחייב את הנתבעי�, ביחד   .35

 8  .ש''ח 114,943 , ס
 שלא כוחהלתובעת, באמצעות ב

  9 

 10, הוצאות האגרה ובנוס/ א כוחהכמו כ�, הנתבעי� ישלמו, ביחד ולחוד, לתובעת, באמצעות ב  

 11ריבית כחוק על בתוספת הפרשי הצמדה ו (כולל מע''מ) 17,550לכ
 שכ"ט עו"ד בס
 של 

 12ועל שכ"ט עו"ד מהיו� ועד התשלו� המלא , 07.05.2015 ,הוצאות האגרה מיו�הגשת התביעה

 13  בפועל.

  14 

 15  .   22.07.2018מלוא הסכומי� כאמור לעיל ישולמו עד ליו�   

  16 

          17 

 18  , בהעדר הצדדי�.2018יוני  20, ז' תמוז תשע"חנית� היו�,  

  19 

  20 

                21 

 22 

  23 

  24 

  25 

  26 




